
 

 

 

 

 

Analyse voorlandlengte piping (nr. 81) 

 

Het Hoogwaterbeschermingsprogramma is een samenwerking van de waterschappen en het ministerie van 
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HOOGWATERBESCHERMINGSPROGRAMMA Pagina 1 van 8 
 

 

De Innovatieversneller 

Hoogwaterbescherming 

De Blomboogerd 1 

4003 BX  Tiel 

Postbus 599 

4001 AN  Tiel 

Opsteller(s) 

div@wsrl.nl 

 

 

Datum 

maart 2025 

 
Ons kenmerk 

Ons kenmerk 

Uw kenmerk 

Uw kenmerk 

Bijlage(n) 

bijlage 

 

Vraagstelling 
Waterschap Limburg wil door het vaststellen van beschermingszones rondom de 

kering voorkomen dat in de toekomst ontwikkelingen in het voorland plaatsvinden 

die leiden tot een te grote overstromingskans door piping, zonder het gebied 

nodeloos ‘op slot’ te gooien voor toekomstige ontwikkelingen. Dit wil men doen 

door de beheerinstrumenten hierop aan te passen.  

 

Van oudsher wordt de waterkering beschermd middels gebods -en 

verbodsbepalingen in vastgelegde zones. De zones en bepalingen zijn vastgelegd 

in de beheerinstrumenten respectievelijk legger en Keur. Binnen de 

beschermingszones kunnen bepaalde activiteiten zoals ontgrondingen niet zonder 

vergunning of ontheffing plaatsvinden. De Keur ziet hierop toe. 

 

De uitdaging voor het project is om met behulp van de beschikbare beheer-

instrumenten de kans op een te grote negatieve beïnvloeding van het 

overstromingsrisico door piping zoveel mogelijk te beperken. De beheerder heeft 

dus twee knoppen waaraan hij kan draaien om te voorkomen dat in de toekomst 

ontwikkelingen in het voorland plaatsvinden, die leiden tot een te grote 

overstromingskans door piping; (i) de grenzen van de beschermingszone en (ii) 

de inhoud van bepalingen. Aan DIV en het Adviesteam is hierover advies 

gevraagd. 

Aanbevelingen 
Modelberekeningen - waarop de adviesvragen betrekking hebben - kunnen zowel 

de grens van de beschermingszone als hetgeen wordt toegestaan in de bepalingen 

(mede) onderbouwen. In het licht van de bovenliggende beslisvraag wordt 

aanbevolen om:  

• Robuuste grenzen van de beschermingszone op te stellen, bijvoorbeeld op 

basis van een schematisatie met voorzichtige uitgangspunten.  
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• Ruimte te bieden om te verfijnen in de bepalingen om het gebied niet 

nodeloos op slot te gooien en hanteer bij ontheffingen hiervoor een 

schematisering die passend is bij de overstromingskansbenadering.  

• Nader vorm te geven aan de wijze waarop een initiatiefnemer aannemelijk 

kan maken dat activiteiten mogelijk zijn. Dit kan helpen bij de gevolgen 

voor de omgeving (en het voorkomen van het ‘op slot’ zetten).  

• In alle gevallen is het behulpzaam om alle onzekerheden expliciet te maken 

en in samenhang te beschouwen. Voor de situatie in Limburg die is 

beschouwd leidt naar verwachting toekomstige kennisontwikkeling tot een 

kleinere overstromingskans. Een additionele marge op de uitkomsten van 

de modelberekeningen lijkt hiermee niet passend.  

 

In bijlage 1 is een nadere toelichting op deze aanbevelingen opgenomen. 

 

Door het Adviesteam Dijkontwerp en DIV is voor het project Lob van Gennep 

vanuit deze aanbevelingen naar de karakteristieke korrelgrootte d70, de 

weerstand in het opbarstkanaal en de weerstand in het voorland gekeken. Dit zijn 

de belangrijkste parameters in de modelberekeningen die de grenzen van de 

beschermingszone bepalen. 

Bijlagen 
Bijlage 1: Beheerinstrumenten 

Colofon 
Vraagsteller(s): Maarten Overduin 

Project: Lob van Gennep 

Waterschap : Waterschap Limburg (WL) 

Auteurs: Han Knoeff (DIV), Bob van Bree (Adviesteam Dijkontwerp) 

Kwaliteitsborging: Esther Rosenbrand (DIV), Cor Bisschop (Adviesteam 

Dijkontwerp) 
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Bijlage 1: Beheerinstrumenten 
 

1.1 Algemeen 
In Nederland worden waterkeringen van oudsher juridisch beschermd. Dit gebeurt 

op waterschapsniveau met een legger en een Keur. In de legger waren belangrijke 

kenmerken vastgelegd zoals bijvoorbeeld ligging, afmetingen van de kering, 

onderhoudsplichtigen en de zonering. De zonering bestaat uit meerdere 

ruimtelijke zones. In de Keur zijn de gebods- en verbodsregels opgenomen. De 

legger geeft dus aan waar de geboden en verboden uit de Keur van toepassing 

zijn. 

 

In het kader van de Omgevingswet worden de beheerinstrumenten legger en Keur 

in Nederland aangepast en vervangen door twee leggers en een 

Waterschapsverordening. Voor meer informatie wordt verwezen naar de site van 

het Informatiepunt Leefomgeving (IPLO). Dit zal nog enige tijd duren voordat dit 

in Nederland volledig is geïmplementeerd. 

 

De gestelde vragen zijn vooral gericht op de zonering. Ondanks dat de 

instrumenten in ontwikkeling zijn en de naamgeving anders is/wordt, zal in het 

vervolg daarom voor de eenvoud gesproken worden over de beschermingszone en 

voor wat betreft de regels over de bepalingen. Dit kan dus ook worden gelezen als 

beschermingszone en Keur (of beperkingsgebieden en Waterschapsverordening).  

 

De uitdaging waar het project voor gesteld staat is om met behulp van de 

beschikbare beheerinstrumenten de kans op een te grote negatieve beïnvloeding 

van het overstromingsrisico door piping zoveel mogelijk te beperken. Hierbij gaat 

het om activiteiten met een negatief effect in het voorland, zoals bijvoorbeeld een 

ontgraving. De beheerder heeft twee knoppen waaraan hij kan draaien om te 

voorkomen dat in de toekomst ontwikkelingen in het voorland plaatsvinden die 

leiden tot een te grote overstromingskans voor piping: (i) de grenzen van de 

beschermingszone en (ii) de bepalingen. 

 

Wanneer de grenzen van de beschermingszone met reële verwachtingen worden 

bepaald is de kans reëel dat gewijzigde inzichten direct leiden tot het opnieuw ter 

discussie stellen van gekozen grenzen of een veiligheidsopgave en de noodzaak 

tot het treffen van maatregelen. Wanneer te conservatieve uitgangspunten 

worden gehanteerd zal een groter gebied onder regime van de legger komen 

(beperkingen) en is de kans eveneens reëel dat de grenzen continue ter discussie 

worden gesteld. Het is dus de kunst hier een gulden middenweg te bewandelen. 

 

De draaiknoppen moeten op elkaar worden afgestemd. De adviesvraag suggereert 

dat het waterschap voornemens is de lengte van de beschermingszone precies uit 

te leggen op de uitkomst van nauwkeurige modelberekeningen. De vraag is of dit, 

gegeven de onzekerheden, verstandig is. Wanneer grenzen niet met zekerheid 

kunnen worden vastgesteld (zoals hier het geval is), is het naar onze mening aan 

te bevelen om een bredere beschermingszone te definiëren. Het aanwijzen van 

een brede beschermingszone rondom de kering is overigens ook de gangbare 

werkwijze. Vervolgens is het aan de initiatiefnemer om te onderbouwen dat de 

impact van activiteiten binnen de beschermingszone op de overstromingskans 

voldoende klein is. Hier komt de inhoud van de bepalingen om de hoek. 
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1.2 Werkwijze omvang beschermingszone en 
bepalingen 
De vraag is dan natuurlijk direct hoe breed de beschermingszone zou moeten zijn 

en wat middels de bepalingen kan worden toegestaan. Hiervoor kunnen 

modelberekeningen en schematisaties helpen om een keuze te maken.   

 

Bij modelberekeningen en schematisaties is het van belang goed stil te staan bij 

de omgang met onzekere parameters. Dit betreft niet alleen de onzekerheid over 

parameters in het hier en nu, maar ook in relatie tot toekomstige ontwikkelingen 

die in de berekeningen kunnen worden meegenomen. Denk hierbij met name aan 

kennisontwikkelingen aan de sterktekant en klimaatontwikkelingen die de 

belasting bepalen.   

 

In principe zijn er meerdere werkwijzen denkbaar voor de grenzen van de 

beschermingszone:  

• Een werkwijze waarin gewerkt wordt met modelberekeningen op basis van 

voorzichtige waarden. Als het model is gevoed met voorzichtige waarden 

dan ligt in de uitkomst al de nodige robuustheid besloten. In dat geval kan 

een eventuele marge om risico’s af te dekken in principe klein zijn.  

• Een werkwijze waarin gewerkt wordt met modelberekeningen op basis van 

passende / realistische waarden met een expliciete marge om risico’s af te 

dekken. Hoe groot deze marge dan moet zijn is een kwestie van smaak. 

Voordeel van deze werkwijze is dat de marge afgestemd kan worden op het 

doel ervan.   

 

Ook bij de bepalingen kunnen modellen en schematisaties helpen. Rekenkundige 

beschouwingen geven een beeld van de gevoeligheid van bepaalde activiteiten 

voor de overstromingskans. Dit kan leiden tot aanscherping danwel versoepeling 

van bepalingen. 

 

Bij het vaststellen van de benodigde marge moeten ook toekomstige 

(kennis)ontwikkelingen worden betrokken. Als verwacht wordt dat 

kennisontwikkelingen over het algemeen gunstig zullen uitpakken dan volstaat 

een kleine marge en als dit niet het geval is, verdient het aanbeveling de marge 

ruimer te nemen.   

 

In algemene zin adviseren we de beschermingszone robuust vast te stellen en een 

eventuele verfijning te zoeken binnen de bepalingen. In onderstaande paragraaf 

wordt nader concreet gemaakt hoe hier in dit geval invulling aan kan worden 

gegeven.  

1.3 Uitwerking onderbouwing omvang 
beschermingszone en bepalingen 
Voor een eerste bepaling van de benodigde kwelweglengte in ontwerpanalyses 

wordt de rekenregel van Sellmeijer toegepast. Het ligt voor de hand om deze 

regel ook te gebruiken voor het bepalen van de grenzen van de beschermingszone 

en wat hierbinnen in de bepalingen kan worden toegestaan.   
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De rekenregel van Sellmeijer betreft een grof model. Voor toepassing van het 

model moet de werkelijkheid sterk worden geschematiseerd. In de schematisatie 

handleiding piping [Ref. 1] en de Handleiding Overstromingskansanalyse 

dijken/dammen deel 2 Piping [Ref. 2] zijn hiervoor handvatten gegeven. Daarbij 

wordt van grof naar fijn gewerkt. In de eerste schematisaties wordt voorzichtig 

geschematiseerd. Indien nodig wordt de schematisatie in vervolganalyses 

aangescherpt. Deze werkwijze kan ook worden gebruikt bij het bepalen van 

grenzen voor de beschermingszone en wat hierbinnen in de keurartikelen kan 

worden toegestaan.  

 

Grenzen beschermingszone 

Naar onze mening is het verstandig om een robuuste beschermingszone te 

definiëren. Dit kan gedaan worden door de grenzen van de beschermingszone 

vast te stellen op basis van rekenregel van Sellmeijer op basis van een 

voorzichtige schematisatie. In het algemeen wordt voor het onderbouwen van de 

grenzen voor de beschermingszone aanbevolen om de veilige waarden uit 

schematiseringshandleiding aan te houden en alleen af te wijken als deze 

bovenmatig conservatief zijn of als toekomstige ontwikkelingen hier aanleiding 

voor geven. Op beide aspecten wordt hieronder nader ingegaan. 

 

Ruimte binnen bepalingen 

Om het gebied niet nodeloos ‘op slot’ te gooien kan binnen de bepalingen meer 

worden toegestaan. Aanbevolen wordt om hierbij als uitgangspunt een realistische 

schematisering te hanteren passend bij de overstromingskansbenadering en 

vervolgens te bepalen of een additionele marge wenselijk is op basis van (i) een 

algeheel overzicht van alle onzekerheden en (ii) een doorkijk naar toekomstige  

kennisontwikkelingen. De gestelde adviesvragen zijn door ons beantwoord met 

deze blik (‘welke activiteit kan worden toegestaan binnen de bepalingen’) in het 

achterhoofd.  

 

De uitkomsten van deze berekeningen geven ook een goed inzicht in de mate van 

robuustheid die bij het vaststellen van de grenzen van de beschermingszone is 

gehanteerd. Tezamen met onderstaande stappen (i) en (ii) kan dit nog aanleiding 

geven de grenzen van de beschermingszone bij te stellen.  

 

Naast de onderbouwing van bepalingen wordt aangeraden nader vorm te geven 

aan de wijze waarop een initiatiefnemer aannemelijk kan maken dat activiteiten 

mogelijk zijn. Dit kan helpen bij de gevolgen voor de omgeving (en het 

voorkomen van het ‘op slot’ zetten). 

 

Ad (i) Overzicht onzekerheden in modelberekening 

Om te bepalen of de aangehouden waarden recht doen aan het zowel het belang 

van het waterschap als van de omgeving en dus niet bovenmatig conservatief 

zijn, wordt aanbevolen een overzicht te maken van alle onzekerheden (van 

hydraulische belastingen tot en met de modelparameters) die in de berekening 

een rol spelen. In dit overzicht kan worden aangegeven of hierin voorzichtig, 

realistisch of optimistisch gekozen is en wat de verwachte bandbreedte en impact 

op de overstromingskans is. Voor de parameters met de meeste impact kan de 

impact kwalitatief of met een gevoeligheidsanalyse worden onderbouwd. Dit helpt 

om te voorkomen dat niet elke parameter los van elkaar wordt beschouwd en 

integraal naar de situatie wordt gekeken. 
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Ad (ii) Toekomstige kennisontwikkelingen 

Voor het bepalen van de grenzen van de beschermingszone en de ruimte binnen 

de bepalingen wordt de toekomstige situatie, meestal over 100 jaar, beschouwd. 

Daarbij worden de autonome ontwikkelingen rondom hydraulische belastingen en 

kennis meegenomen. Voor de impact van kennisontwikkelingen kan het 

Beslisondersteunend Raamwerk Piping (BRP) worden gebruikt [Ref. 3]. Hierin 

worden de aspecten beschreven die niet worden meegenomen in de regel van 

Sellmeijer en impact kunnen hebben op de overstromingskans door piping. De 

impact is afhankelijk van de lokale situatie. 

 

Relevant voor Lob van Gennep zijn de volgende aspecten:  

1. Lagere belasting / meer weerstand tegen stroming door meerlaagsheid  

2. Lagere belasting / meer weerstand tegen stroming door anisotropie  

3. Lagere belasting / extra weerstand leklengte voorland  

4. Hogere belasting / minder weerstand tegen stroming door 3D effect  

5. Extra sterkte door heterogeniteit in de baan van de pipe  

6. Extra sterkte door grote korrels  

7. Extra sterkte door brede gradering en aanwezigheid fines (N.B. niet bekend 

is of dat hier speelt)  

8. Daarnaast kan meer inzicht in het lengte-effect en integraal beschouwen 

van het traject leiden tot meer faalkansruimte en daarmee lagere eisen aan 

piping.  

 

In onderstaande figuur is een eerste inschatting gemaakt van de impact op de 

overstromingskans van bovenstaande aspecten. Door KvK zijn factsheets 

opgesteld die meer informatie geven over de impact van 1-7. De factsheets staan 

in bijlage D van het Beslisondersteunend Raamwerk Piping [Ref 3]. 

 

 
Figuur 1 Geschat BRP Lob van Gennep 

Geconcludeerd wordt dat meer kennis naar verwachting leidt tot een kleinere 

overstromingskans. Het 3D effect vormt hierop een uitzondering. Er is op dit 

moment echter geen reden om te veronderstellen dat het negatief effect van 3D-

stroming groter is dan de positieve effecten van de andere aspecten. 
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